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Wystgpienie dr ini. Leona Maro na spotkaniu w IBDIM poswigeconym

ocenie opinii techn. autorstwa inz. K. Grzegorzewicza, w dniu 31.01.2008 r.

Szanowni Panstwo,
na wstepie chciatbym podzigkowac Organizatorom za zaproszenie na dzisiejsze
niezwykle potrzebne spotkanie, zeby wprowadzi¢ troche porzadku w
odniesieniu do zastosowania geosyntetykdw komorkowych, czyli krétko
mowigc: geokraty, w inzynierii komunikacyjne;.

Dobrze sig stato, ze jako kanwe¢ do dyskusji Organizatorzy przyjeli Opini¢
techniczng autorstwa inz. Krzysztofa Grzegorzewicza, Kktora jest wrecz
modelowg ilustracjag pomieszania poje¢ panujacego w tej kwestii w naszym
srodowisku tak technicznym jak i naukowym, dlatego w swojej wypowiedzi
bede sie odnosit do zagadnien i pogladow przedstawionych w tej opinii.

Mowitem na ten temat w trakcie seminarium w tutejszym Instytucie w dniu
14 sierpnia 2007 roku. Zadatem przedstawicielom Instytutu szereg istotnych,
zeby nie powiedzie¢ fundamentalnych pytan, ktore nastgpnie przekazalem
Organizatorom na pismie i na ktore — niestety — do dzi§ nie dostatem
odpowiedzi cho¢ minglo juz pot roku. Pomine bez komentarzy elementarne
zasady kultury, ale z koniecznos$ci powrdce do tych kwestii jeszcze raz.

Historia rozwoju nauki pokazuje, ze zdecydowana wigkszo§¢ wynalazkow
znalazta szerokie zastosowanie w dziedzinach znacznie odlegtych od
pierwotnych zamierzen wynalazcow. Dotyczy to takze geokraty. Gdyby byto
inaczej, to geokrate w Polsce (biorgc pod uwage tekst wstepu do Opinii)
mogliby§my stosowa¢ wylacznie na Pustyni Bigdowskiej i to tylko w czasie
manewréw wojsk pancernych. Na szczeScie o dziedzinach i obszarach
zastosowan wynalazku decyduje nie jego geneza lecz jego model fizyczny,
opis matematyczny i zwyczajna przydatnos¢ w konkretnej sytuacji. Mowi¢
o tym dlatego, ze w dalszej czgsci Opinii Autor szczegolowo i arbitralnie
okresla do czego moze by¢ przeznaczona geokrata.

Najpierw Autor pisze:
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»Geosyntetyki komérkowe sg przeznaczone do wykonywania umocnienia
przeciwerozyjnego powierzchni skarp nasypow i1 wykopow oraz stozkow
nasypow przy przyczétkach mostowych”.

Boég jeden raczy wiedzie¢, dlaczego akurat te dwa catkowicie marginalne
przypadki majg stanowi¢ pierwszoplanowy zakres stosowania geokraty.

Potem jednak Autor zmienia zdanie i wylicza szes¢ innych przypadkdow
zastosowania geokraty. No wiec przypatrzmy si¢ blizej kazdemu z nich:

Przypadek 1-szy: ( cytuje ) ,,Geosyntetyki komorkowe sg przeznaczone do

wykonania nawierzchni parkingow dla samochoddw osobowych i dostawczych
(do 3,5 Mg) oraz pojazdéw wywotujacych nacisk jednostkowy na podtoze do
350 kPa” ( koniec cytatu).

Pomijajac drobny szczego6t, ze co$ ci¢ chyba pomylito Autorowi z
naciskiem jednostkowym, bo zgodnie z normg PN-82/B- 02004 najci¢zsze
trojosiowe samochody cigzarowe z fadunkiem wywierajg nacisk jednostkowy na
podtoze w wysokosci 15 kPa, to chciato by si¢ zada¢ Autorowi proste pytanie:
DLACZEGO ?

Na podstawie jakich badan i analiz Autor sformulowal takie
ograniczenia?

Zeby Pafistwa nie zanudza¢ podam tylko 2 przyktady z mojej wieloletniej
praktyki projektowej, gdzie te ograniczenia zostaly zdecydowanie odrzucone,
poniewaz taka byla potrzeba:

1) Na haldzie kopalni betchatowskiej w Kamiensku, niezageszczonej i o
bardzo zroéznicowanym podtozu zaprojektowatem droge gruntowa
wzmocniong geokratg dla ciggnikow z wieloosiowymi naczepami 0
nacisku 140 kN/o§ (dla przewozu elementéw konstrukcji wiez
wiatrowych). Wieze zostaly dowiezione, droga jest eksploatowana do
dzi$, jest w bardzo dobrym stanie i nic jej nie dolega.

2) W jednym z zakladow przemystowych w Lodzi zlokalizowano plac
manewrowy dla TIR-6w przewozacych metalowe czgSci maszyn, a
wiec maksymalnie obcigzonych, na dawnym sktadowisku odpadow

komunalnych o migzszosci ok. 7-miu metréw. Zaprojektowalem
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powierzchniowe wzmocnienie placu geokrata, TIR-y jezdza po nim
bez zadnych ograniczen, a plac ma si¢ dobrze.

Dlaczego tak jest? Po prostu dlatego, ze o przydatnosci kazdej konstrukcji
(takze tej z geokraty) decyduje projekt oparty na wilasciwym algorytmie
obliczeniowym 1 prawidlowa realizacja tego projektu. Natomiast nie mogq o
tym decydowac¢ urzednicze decyzje, nazbyt czesto bedace wynikiem lekow
spowodowanych niewiedza Autordw tych decyzji.

Przy okazji pozwole sobie przypomnie¢ Panstwu, ze z mocy prawa, na
podstawie Ustawy ,Prawo budowlane” za caloksztalt projektu kazdej

konstrukcji odpowiada karnie i majatkowo wylgcznie Autor projektu, dlatego

jedynie projektant, a nie urzednik ma prawo i obowigzek decydowania jaka
konstrukcja i jakie materialy sa w konkretnej sytuacji przydatne, a jakie
nie.

Mysle, ze jest najwyzszy czas, aby niektorzy biurokraci uswiadomili
sobie, Zze wypisywanie tego rodzaju ograniczen i zakazoéw jest karalnym
lamaniem prawa.

Przypadek 2-gi: ( cytuje ) ,,Geosyntetyki komdorkowe sa przeznaczone do

wykonania drog o nawierzchni gruntowej dla ruchu kategorii KR1” . I znéw to
samo proste pytanie: DLACZEGO ? Dlaczego nie moga by¢ stosowane dla
wyzszych kategorii ruchu? Na podstawie jakich badan i analiz Autor podal
takie ograniczenie?

Przeciez z punktu widzenia zjawiska fizycznego warunki pracy i drogi i
geokraty sa takie same niezaleznie od kategorii ruchu. A Ze nat¢zenie ruch jest

mniejsze lub wicksze? No to nalezy to uwzgledni¢ w algorytmie

obliczeniowym, a nie biurokratycznie dyskwalifikowaé konstrukcie bez zadnego

technicznego i logicznego uzasadnienia.

I nie trzeba by¢ do tego wybitnym uczonym, wystarczy zajrze¢ do 1-go
tomu podrecznika dla technikow drogowych, gdzie podany jest wzor okreslajacy
zalezno$¢ miedzy natezeniem ruchu 1 narastaniem sit wewnetrznych w

konstrukcji drogi.



4

Dlaczego Autor tego nie zrobit? Z lenistwa czy ze strachu spowodowanego
nieznajomoscig mechaniki pracy geokraty? Czy Autor nie zdawal sobie
sprawy na jakie straty naraza gospodarke narodowg i w jak istotny sposéb
hamuje rozwdj nowych technologii?

Mysle, ze na te pytania odpowiedzialne gremia Instytutu powinny

odpowiedzie¢ sobie i nie tylko sobie i wyciagna¢ z tego odpowiednie wnioski.

Przypadek 3-ci: ( cytuje ) ,,Geosyntetyki komorkowe sg przeznaczone do

wykonania drég tymczasowych o nawierzchni nieulepszonej dla ruchu kategorii
KR1 i KR2”. (koniec cytatu)

Moje pytania i ocena tego niezbyt roztropnego tekstu sg identyczne jak w
1-szym i 2-gim przypadku, wigc nie begde ich powtarzat, powiem tylko, ze
réwniez wnioski sg identyczne: Autor po prostu nie wie o0 czym pisze.

Przypadek 4-ty: ( cytuje ) ,,Geosyntetyki komorkowe sg przeznaczone do

wykonania umocnienia podtoza nawierzchni drogowych” (koniec cytatu).

No wlasnie, od tego nalezalo zaczq¢ i na tym skonczy¢.

To jedno zdanie generalnie zalatwia sprawe. Szczegdtowe rozwigzania 1
decyzje nalezy pozostawi¢ projektantom, ktorzy — jak to juz powiedziatem —
jako jedyni sa w pelni odpowiedzialni za rodzaj konstrukcji i materiatow
uzytych w projekcie. Tu jednak pojawia si¢ pewien szkoput. Ot6z projektant
zeby podja¢ wiasciwg 1 odpowiedzialng decyzje musi mie¢ dwie rzeczy:

- rzetelng 1 kompleksowa informacj¢ techniczng o geosyntetykach
przygotowang tak, zeby mogt z niej bezposrednio korzystaé, powszechnie
dostepna, prezentujaca wnioski 1 doswiadczenia z wezes$niejszych realizacji;

- dobrze przygotowany warsztat projektowy, poradniki projektowania z
precyzyjnie przygotowanymi algorytmami obliczeniowymi pokazujacymi caty
tok obliczen, ilustrowane przyktadami obliczen oraz komputerowe programy
obliczeniowe opracowane na podstawie prezentowanych w poradnikach
algorytmach.

Pytanie: kto to ma robi¢? Odpowiedz jest oczywista: Powinni to robic¢

dysponujacy duzg wiedzg teoretyczna i znaczacym dosSwiadczeniem
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praktycznym pracownicy Instytutow Naukowo-Badawczych i Uczelni
Technicznych.

Nie potrafi¢ zrozumie¢ dlaczego nikt w Instytucie (z nazwy i zalozenia)
Badawczym Drdg i Mostow tego nie robi ...

Nie potrafi¢ zrozumie¢ dlaczego np. Instytut nie siggnat do kopalni wiedzy,
jaka sa pokazne ilosci wynikow badan polowych konstrukcji zbrojonych
geosyntetykami, gromadzonych od lat w takich powaznych przedsigbiorstwach
drogowych jak Strabag, Skanska, Budimex-Dromex i parg¢ innych ... dlaczego
nie opracowal tych wynikow 1 udokumentowanych wnioskow nie
rozpowszechnit wsrdd projektantow?

Nie potrafie zrozumie¢ dlaczego np. Instytut nie sledzi prac badawczych
polskich naukowcoéw (bo o zagranicznych juz nawet nie Smiem wspominac), nie
dokonuje syntezy wnioskow z tych prac i nie popularyzuje tych wnioskéw juz
nie tylko wsréd projektantow, ale rowniez wsréd pracownikow naukowych
Instytutu?

Moze wtedy nie musielibySmy czyta¢ niektorych zdumiewajacych
stwierdzen zawartch w dalszej czesci ,,Opinii ...” — ale najpierw:

Przypadek 5-ty: ( cytuje ) ,,Geosyntetyki komoérkowe sg przeznaczone do

umocnienia podbudowy drog samochodowych i kolejowych jako tymczasowe
drogi technologiczne” (koniec cytatu).

| znéw to samo proste pytanie: DLACZEGO ? Na podstawie jakich
badan i analiz Autor podal takie ograniczenie?

Otoz nie ma takich badan! Natomiast istnieja dziesiatki, jesli nie setki
badan laboratoryjnych i polowych zaprzeczajacych tym ograniczeniom.

Czyzby o tym wszystkim nie wiedzial Dyrektor Instytytu akceptujac te
niedorzecznosci jako oficjalny dokument Instytutu?

Powaznego komentarza wymagaja rowniez niektore stwierdzenia zawarte
w dalszej czesci ,,Opinit”. I tak: ( cytuje)

»~Stosowanie wyrobow perforowanych jest ograniczone tylko do tych
konstrukcji, w ktorych zmniejszona wytrzymato$¢ taSmy na rozcigganie jest

dopuszczalna”.
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Szkoda, ze przed napisaniem tego zdania Autor nie przeprowadzit analizy
poréwnawczej sit rozciggajacych w geokracie przy maksymalnych obcigzeniach
pionowych wystgpujacych w budownictwie drogowym z kilkakrotnie
przewyzszajaca te sity nosnoscig tasmy perforowanej. Moze wtedy by sobie
darowat pisanie nonsensow.

Czwarty rozdzial ,,Opinii” zatytutlowany ,,Ograniczenia przydatnosci
geosiatki komorkowej w inzynierii komunikacyjnej” jest tak przeladowany
konfabulacjami  sprzecznymi z wynikami licznych badan zarowno
laboratoryjnych jak i polowych, ze mozna jedynie podziwia¢ Autora za to, ze
udato mu si¢ zmiesci¢ tyle nonsensow w tak kréotkim tekscie.

Zeby nie byé gotostownym, to cytuje:

1) ,,Geosyntetyki komorkowe nie powinny by¢ stosowane do wzmacniania
podstawy nasypu budowlanego na stabym podtozu™.

Ciekaw jestem jakie badania upowaznity Autora sformutowania do takiego
niedorzecznego stwierdzenia.

Nie przeszkodzity Mu zrealizowane 1 S$wietnie si¢ sprawujace takie
konstrukcje m. in. na autostradzie A-2 w rejonie Konin — Koto, na drodze
krajowej nr 1 na odcinku Skoczow — Cieszyn, na kilku odcinkach autostrady A-
4 oraz na drodze ekspresowej S-94 na odcinku Zywiec — Zwardon., gdzie
badania polowe wykazaty duzg skuteczno$¢ geokraty we wzmacnianiu stabego
podtoza pod nasypami. Niestety, autorami tych badan nie byli pracownicy
Instytutu Badawczego Drog i Mostow, ktéry podobno ma by¢ motorem
wdrazania nowych technologii ...

Ze swej strony proponuje Autorowi Opinii zapoznanie si¢ choéby z
wynikami badan wykonanych przez Mota-Engil na autostradzie A2 w rejonie
Konina i przez Strabag w rejonie Zwardonia na drodze do Skoczowa, gdzie wg.
moich projektow wzmocniono z doskonalym skutkiem podstawy wysokich
nasypoOw na bardzo stabych podtozach. Proponuje¢ tez zapoznanie si¢ z
wynikami analiz i symulacji komputerowych realizowanych od dtuzszego czasu

przez pracownikow naukowych Polskiej Akademii Nauk.
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2) cytuje: ,,Do wzmocnienia podstawy nasypu przejmujacego sity rozciagajace,
nalezy uzywa¢ materialy konstrukcyjne dostosowane do pracy na
rozcigganie. S3 to glownie geotkaniny 1 georuszty. Zastgpowanie ich
geosyntetykami komorkowymi jest btedne technicznie.”

Szkoda, ze przed napisaniem tych stow Autor nie opracowat 1 nie
zrealizowatl osobiscie choéby jednej takiej konstrukcji, a przynajmniej nie
zapoznal si¢ z wynikami prowadzonych w tym zakresie badan. Moze to
uchronito by Go przed kompromitacja.

Nie jest bowiem prawda, ze btedem technicznym jest zastgpowanie w
takich przypadkach geotkaniny przez geokrate. Odwrotnie. Biedem
technicznym jest zastgpowanie w takich przypadkach geokraty przez
geotkaning, ktora m. in. powoduje w poréwnaniu z geokratg znacznie wigksze
osiadanie konstrukcji.

Proponuje¢, aby pracownicy Instytutu, zanim zabiorg autorytatywny gtos w
tej kwestii, zapoznali si¢ z wynikami badan przeprowadzonych pod kierunkiem
czlonka Rady Naukowej IBDiM-u, Pana profesora Gryczmanskiego. Pozwoli
im to unikng¢ kompromitowania siebie osobiscie, a przy okazji Instytutu w
pisanych przez nich opiniach.

W dalszej czes$ci opinii Autor rozwingl bardzo odkrywczg teori¢ wg. ktorej
elementy rozciggane powinny by¢ wbudowane zgodnie z kierunkiem dziatania
sil rozciggajacych, a wobec tego geokraty nie nalezy stosowac¢. Gdyby powaznie
potraktowac te dywagacje, to nalezatoby niezwtocznie zdemontowa¢ wszystkie
konstrukcje kratowe. Na szczgécie nie ma takiej potrzeby, poniewaz przecigtny
student Politechniki juz po pierwszym roku wie, ze krata jest Swietng
konstrukcjg mimo, ze rozciggane krzyzulce sg wbudowane niezgodnie z silg
rozciggajacy ustroj kratowy. To samo odnosi si¢ do geokraty.

Dalej czytamy: ,,Potaczenia taSm w konstrukcji komorkowej sa najstabszym

miejscem: potaczenie przenosi silty znacznie mniejsze od wytrzymatosci taSmy

na rozcigganie”

Jest rzecza zenujaca, ze trzeba to mowi¢ inzynierowi I pracownikowi

Instytutu Badawczego, ale musz¢ wyjasni¢ Autorowi, ze w znakomitej czgsci
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roznych konstrukeji ztagcza bywaja najslabszymi elementami (np. ztacza w
nitowanych konstrukcjach stalowych), nie jest to jednak i nie moze by¢
argumentem dyskwalifikujacym konstrukcje. Kazdy projektant wie, ze wazne 1
istotne jest to, aby ztacze przeniosto bezpiecznie sily, jakie na nie dziataja, a to
w geokracie jest zapewnione z duzym zapasem no$no$ci, co potwierdzity
wielokrotnie powtarzane badania. Arbitralne poslugiwanie si¢ takim
argumentem dowodzi wigc jedynie, ze Autor nie Wie 0 CZym pisze.

Nie jest tez prawda, ze nie ma systemu tgczenia miedzy sobg elementow
konstrukcji komorkowych. Jest taki system (nawiasem mowigc opatentowany).
Szkoda, Zze przed napisaniem ,,Opinii” Autor nie uznat za stosowne zapoznac si¢
Z nim.

I na koniec stwierdzenie najbardziej bulwersujace:

Wg Autora ,,Opinii” Instytut zdecydowanie opowiada sie przeciwko
stosowaniu geokraty do konstrukcji oporowych.

Nasuwa si¢ pytanie: czy opowiada si¢ caty Instytut ,,in corpore”, czy moze
tylko Autor ,,Opinii”, ktorego naiwne uzasadnienia pozostawi¢ bez komentarza?
Jako$ trudno mi uwierzy¢, ze pracownicy Instytutu nie znajg tego rodzaju
konstrukcji zrealizowanych 1 prawidlowo dziatajacych w réznych krajach.
Przeciez wystarczy zajrze¢ do internetu.

Dlatego jeszcze raz pytam, czy istotnie jest to stanowisko catego Instytutu?

Na koniec pozostaje kwestia wnioskdw.

Nie pytam Autora dlaczego je tak sformutowat, bo z analizy tresci opinii wynika
jednoznacznie, ze od poczatku do konca pisat o sprawach catkowicie Mu
obcych, o ktérych nie ma elementarnego pojecia.

Mam natomiast (uzasadnione — jak sadz¢) pytanie do Dyrektora Instytutu,
na jakiej] podstawie nadal czemus$ takiemu range oficjalnego dokumentu
Instytutu, z kim to konsultowal 1 komu zlecit zrecenzowanie tekstu zanim go
zatwierdzit?

W szczegoblnosci interesuje mnie, jakie jest w tej kwestii stanowisko Rady
Naukowej Instytutu?, czy jest zgodne ze stanowiskiem Autora, a jesli tak, to

jakie jest uzasadnienie merytoryczne?
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Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ jedno:

Instytut ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek analizowania wynikow
badan materialow stosowanych w budownictwie drogowym (w tym rowniez
geosyntetykdw) i prezentowania w swoich wydawnictwach ewentualnych
sugestii odnosnie ich stosowania. Natomiast czym$ wysoce niewlasciwym jest
prezentowanie w oficjalnych dokumentach Instytutu arbitralnych ocen i
zalecen niepopartych wynikami badan lub wrecz z nimi sprzecznych, jak to
Zrobil Autor omawianej ,,Opinii”, a zatwierdzit Dyrektor Instytutu.

| nie jest to tylko kwestia etyki zawodowej.

Konczac cheialbym przytoczyé stlowa Dyrektora Instytutu, otwierajace
strong internetowa IBDiM:

»,IBDIM jest wiodaca polskg placowka naukowsg... Swoimi pracami
naukowymi, wdrozeniowymi, ekspertyzami 1 konsultacjami wspieramy
inwestycje, modernizacje oraz remonty drog... Tworzymy i wdrazamy
nowoczesne rozwigzania materialowe 1 technologiczne w budownictwie
drogowym ... Prowadzimy bardzo aktywnag wspolprace z osrodkami krajowymi
I zagranicznymi...”

Jesli omawiana i zatwierdzona przez Niego opinia ma by¢ ilustracja
tych slow, to mozna jedynie pogratulowaé¢ Panu Dyrektorowi dobrego

samopoczucia.

dr inz. Leon Maro — £L.6dzZ
Rzeczoznawca Budowlany

Specjalista 11 st. w projektowaniu konstrukcji budowlanych.



